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NepruZanje skrbi maloljetniku bez pratnje predstavilja povredu konvencije

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Jamil Khan, afganistanski je drzavljanin roden 2004. godine i trenutno
zivi u Birminghamu. Krajem kolovoza 2015. napustio je Afganistan s ciljem odlaska u Veliku
Britaniju. U Calais je stigao prate¢i ostale migrante i tamo je Sest mjeseci zivio u kolibi u
juznom dijelu izbjeglickog naselja "lande de Calais", kao maloljetnik bez pratnje. Na poticaj
nekoliko nevladinih udruga, sudac za hitne postupke u Lilleu nalozio je prefektu Pas-des-
Calaisa da utvrdi broj maloljetnika bez pratnje na tom podrucju te da im, u suradnji s
departmanom Pas-de-Calais, osigura smjestaj uz odgovarajucu skrb. Iako je broj maloljetnika
doista utvrden, pravobranitelj je u svojoj Opc¢oj preporuci od 20. travnja 2016. naveo da
prebrojavanje maloljetnika nije dovelo do stvarnog pruzanja skrbi. Naime, prebrojavanje i
patrolu su vrsile slabo poducene osobe koje nisu imale pomo¢ prevoditelja radi dogovaranja
detalja o pruzanju skrbi. Za vrijeme boravka u izbjeglickom naselju, podnositelj je kontaktirao
niz nevladinih udruga, ukljucujuéi i udrugu ,,Cabane juridique* (,,Pravna koliba“). Ova udruga
je podnijela zahtjev sucu za mladez traze¢i odredivanja privremene skrbi podnositelju zahtjeva.
Sudac je imenovao zakonskog zastupnika podnositelju te mu odredio privremeni smjestaj u
odjelu za djecu 1 obitelj u Calaisu. Podnositelj je naveo da nadlezne vlasti nisu poduzele nista
kako bi mu pomogli oko smjestaja u navedenu ustanovu, stoga je nakon rusenja njegove kolibe
tijekom operacija demontaze juznog dijela izbjeglickog naselja, podnositelj otiSao u
improvizirano skloniste na sjevernom dijelu tog istog izbjeglickog naselja.. S druge strane,
tuZzena drZava je tvrdila da sluzbe socijalne skrbi nisu mogle provesti nalog za smjestaj jer
podnositelj nije doSao u njihov ured, a njegov ih odvjetnik, zakonski zastupnik i nevladine
udruge nisu obavijestili gdje se podnositelj nalazi. U ozujku 2016. godine podnositelj je
napustio izbjeglicko naselje 1 ilegalno usao u Veliku Britaniju, gdje su ga zbrinule sluzbe za
zastitu djece.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se na €lanak 3. Konvencije, podnositelj zahtjeva je prigovorio da Francuska nije
ispunila svoju duznost zastite maloljetnika bez pratnje. Zalio se jer nalog suca za maloljetnike
o privremenom smjestanju podnositelja u odjel za djecu i obitelj nije izvrSen.

OCJENA ESLJP-a

U predmetima koji se ticu migranata maloljetnika u pratnji ili bez pratnje, treba imati na umu
da je ranjivost djeteta presudna i prevladava nad statusom stranca koji nezakonito boravi u
zemlji (N.T.P. i drugi protiv Francuske, stavak 44., Rahimi, stavak 87). ESLJP je u predmetu
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Rahimi istaknuo da je podnositelj zahtjeva kao maloljetnik bez pratnje pripadao kategoriji
najugrozenijih osoba u drustvu i da je Grcka, sukladno ¢lanku 3. Konvencije, imala pozitivau
obvezu zastiti takve osobe 1 preuzeti odgovarajuce mjere.

U ovom predmetu, ESLIJP je najprije istaknuo da tuzena drZava nije osporavala Cinjenicu da
vlasti nisu osigurale skrb podnositelju zahtjeva. Sudac za hitne postupke opisao je ,lande de
Calais* kao divlje naselje u kojem osnovne potrebe izbjeglica, u vidu higijene i opskrbe pitkom
vodom, nisu bile zadovoljene na odgovarajuci na¢in. Takoder je ukazao na "nemar zbog kojeg
su izbjeglice izloZzene neljudskom 1 ponizavaju¢em postupanju koji ozbiljno i1 ocigledno
nezakonito, naruSava njihovu temeljnu slobodu". Nakon evakuacije juznog dijela, vecina
izbjeglica izloZena je jo$ gorim uvjetima preseljenjem na sjeverni dio ,,Jande de Calais* koji je
postao prenapucen.

Podnositelj zahtjeva proveo je Sest mjeseci u okruzenju koje je bilo o€igledno neprikladno za
djecu. Nakon demontaze juznog dijela naselja i rusenja kolibe u kojoj je Zivio, njegovi su se
zivotni uvjeti pogorsali. Sama Cinjenica da je morao ¢ekati nalog suca za mladez kako bi
nadlezna tijela razmotrila njegov slucaj, ukazuje na to da tuzena drzava nije ispunila svoju
obvezu zastite i pruzanja skrbi maloljetnicima bez pratnje sukladno ¢lanku 3. Konvencije.
NadlezZna tijela uopce nisu identificirala podnositelja kao maloljetnika bez pratnje iako je on u
izbjeglickom naselju boravio nekoliko mjeseci i kao malo dijete morao je biti vrlo upadljiv.
Ocito je dakle da su mjere koriStene za identificiranje maloljetnika bez pratnje bile
neodgovarajuce.

Nadalje, ESLJP je primijetio da maloljetnici bez pratnje nisu uvijek prihvatili zastitu koja im
se nudila. Medutim, pravobranitelj je u svojoj preporuci istaknuo da je razlog neprihvacanja
zastite bio neprikladnost sustava. Takoder, ESLIJP je naglasio da Cinjenica da maloljetnici nisu
uvijek prihvatili zastitu nikako ne moZe opravdati propuste domacih tjela koja su odgovorna za
njih. Ujedno, podnositel;j je tvrdio da bi on prihvatio zastitu od nadleznih tijela.

S obzriom da se ovdje radilo o dvanaestogodiSnjem djetetu koje je vjerojatno slabo poznavalo
francuski jezik, nije prihvacen argument tuzene drzave da je podnositelj osobno trebao poduzeti
potrebne korake radi osiguranja smjestaja i skrbi. Takoder, ESLJP nije smatrao da su nevladine
udrugee, podnositeljev odvjetnik ili njegov zakonski zastupnik bili duzni podnositelja odvesti
u prihvatni centar koji mu je odreden nalogom suca za mladez, buduci da je to bio zadatak
nadleznih domacih tijela.

ESLJP je svjestan slozenosti zadatka i poteSkoca s kojima se susre¢u domace vlasti u
pronalazenju maloljetnika medu svim osobama prisutnima u Calaisu 1 pruzanju odgovarajuce
skrbi koju oni ne Zele uvijek prihvatiti. Uocio je i nedosljednost u ponasanju podnositelja koji
je podnio zahtjev radi odredivanja privremene skrbi sucu za mladeZ u Francuskoj iako nije imao
namjeru tamo ostati, ve¢ je planirao oti¢i u Ujedinjeno Kraljevstvo. Nadalje, primijetio je i da
domaca tijela nisu bila u potpunosti neaktivna, odnosno da su poduzela odredene korake radi
izvrSenja naloga suca za mladez. Ipak, ESLJP se nije uvjerio da su francuske vlasti ucinile sve
Sto se od njih razumno moglo ocekivati kako bi ispunile obvezu koju drZzava ima prema
maloljetniku bez pratnje koji nezakonito boravi na njenom teritoriju, odnosno prema osobi koja
pripada kategoriji najugrozenijih osoba u drustvu.

Podnositelj je nekoliko mjeseci boravio u izbjeglickom naselju ,,Jlande de Calais®, u okruzenju
potpuno neprikladnom za maloljetnike i u situaciji nesigurnosti koja je bila neprihvatljiva u
tako mladoj dobi. Ovako teSke okolnosti zajedno s propustom domacih vlasti da izvrSe nalog



suca za mladez predstavljaju ponizavajuce postupanje, stoga je dosSlo do povrede Clanka 3.
Konvencije.
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